Bevezetés

Az elsé nyomtatott Tétra-kalauz 1842-ben jelent meg. Ezutdn minden
kalauznak, az eléz& kalauzokon valamint a turisték és hegymdszék ns-
vekvé tuddsan alapulva, az elézst8l jobbnak kell lenni. Jobbnak lenni
ez esetben azt jelenti, hogy részletesebben ismerteti a mar leirt hegyet
és esetleg ismertet mindeddig le nem irt részleteket. Talén lehetetlennek
ttnik, de még mindig van a Tétrénak néhdny része, amelyet egyetlen
kalauz sem irt le. Mindeddig a legrészletesebb tétrai kalauz Witold H.
Paryski monumentdlis, 24 katetes Tatry Wysokie (A Magas-Tétra) cim(
hegymdszdkalauza. Ez a legjobb kalauz, de ma mér nem elegends. A
tétrai maszéutak bestrisddése az elss kstet 1951-ben megjelenése éta
olyan mértékd, hogy Paryski kalauza sok esetben nem aktudlis. Pl. o
Vadorzé-kilatén (Kazatelnica mengusovskd, Kazalnica Migguszo-
wiecka, Wildererkanzel) a 6. kétetben csak két utat ismertet. Miutan év-
tizedekig a Vadorzé-kildté volt a lengyel hegymédszés 6 maszéterepe,
nem hiheté el, hogy csak két Gt vezessen rajta. A Paryski-kalauz e két
utat megemliti o Keleti-Menguszfalvi-cstcsrél (Vychodny Mengu-
sovsky $tit, Mieguszowiecki Szczyt Czarny, Ostliche Mengsdorfer Spit-
ze) 52616 fejezetben. Kiilon fejezetet szant a Sarga-tinek (Zlta ihla,
Zéta Igta, Gelber Nadel) és o Kerek-pipnak (Kolova éuba, Koto-
wa Czuba, Kegel). A Baraton (Mnich, Mnich, Mnch) megemliti a 30
m-es R-prébét, a homlokfalak divatia még nem sziiletett meg.

A Bélai-Tatrérél soha senki sem irt mészékalauzt. A Nyugati-
Tatrérdl irt mivekben (régebben Tadeusz Zwolihski, ma Jézef Nyka)
a szerzék nem térnek el a jelzett turistadsvényrdl, pedig a hegymészéd
utak széma itt is hasonlé mértékben névekszik, mint a Magas-Téatréban.
A hegymdszok kozott kézrdl-kézre adogatnak jobb-rosszabb ,falmo-
nogrdfiskat”. A teljes Tétrérél a mai napig nincs részletes leirés: fsld-
rajzi sem, a hegymdszé utakrél nem is beszélve. A jelen sorok iréja
a nagy elédje, Witold H. Paryski, mintdjéra becsvagyd célt tizétt ki
maga elé: leimi a falakat, mészéutakat, jelzett turistadsvényeket és az
elveszd &svényeket, csapdsokat, a barlangok elérhetéségét és adatait,
de nem akar megfeledkezni a ma divatos sziklékrdl sem. Le akarja ir-
ni a volgyeket és azok elérhetdségét. A telies, az egész Tatrdt, tehdt a
Nyugati-, a Magas- és Bélai-Tatrét. A tervezett terjedelem kb. 60 kotet
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lesz. Az egyes kdtetek megjelenése a szerzé ismereteit és a hegymdszé
kozosség szikségleteit kdveti majd. A kotetek szamozésa kizarslag a
megjelenés idérendjét tikrozi, a foldrajzhoz semmi koze sem lesz. A
szerzd tudatéban van a véllalkozés nagységénak és annak is, hogy
személy szerint talén nem lesz képes a teljes munkdat elvégezni, de re-
méli, hogy akad maijd folytatéja. Bér a kétetek sorrendjének nem sok
kéze van a vilég négy téjanak irénydhoz vagy a tétrai csicsok meghd-
ditésénak idérendjéhez, a kétetekben eszményi rend uralkodik majd. A
szerzd a kovetkezé elvek szerint széndékozik irni:

1. Mit irunk le? Minden kétetben leirésra keriinek a vslgyek, a
cstcsok, és a hagok. A vélgyek leirdsa tartalmazza majd a vélgy kéz-
pontjéba vezetd utakat, a vélgyekbe vezetd utaknak kiilén szémozésa
lesz (D-vel jeldlve). A csicsokra, hégékra vezeté utak a vélgyi utaktdl
fuggetlenek lesznek és minden kotetben 1-el kezdddnek. Ugyanez vo-
natkozik az dbrdkra is.

2. Sorrend. Az egyes alakzatok a térképre helyezett az éra mu-
tatéja haladésdnak irdnydban lesznek leirva. Hasonlé sorrend vonatko-
zik majd az utakra is. Ezdltal 8sszekeverednek a kdnnyG és az extrém,
a szdzéves és a tegnap mdszott, a népszer( és lényegében csak az elsé
megmdszdk dltal mészott utak. Az egyedili kritérium a féldrajzi sorrend
lesz. Az éramutaté elv kévetkezménye, hogy a falakon az utak jobbrdl
balra haladé irényban lesznek szémozva. Ha az utak keresztezik egy-
mdst, a falba valé beszallési pont helyzete a dénts. Az adott kétetben
a sorrendiség masodik elve a nyugatrdl keletre valé haladés.

3. Divatos alakzatok. Kiilon fejezetet kapnak a divatos turista- vagy
hegymdszé alakzatok. Ma vildgjelenség a boulderezés. Sok hegymdszé
szdmdra a felvonuldsi-, levonuldsi idé, valamint a falak kénnyG része
csak idéveszteséget jelent. Ezért a boulder utak inkébb szémbavételérsl,
mint részletes leirdsérdl lesz sz6. Az utak sorrendiségét, valamint az
egyes utakndl az elsé megmdszéskor megéllapitott nehézségi fokozat
és mdszdsi stilus leirdsat be- és megtartjuk. Minden boulder kévén az
utak sorszdmozdsa 1-el kezdédik. Azon alakzatok leirdsat, qme|ye|<nek
nem szentelink 6ndll6 fejezetet, més betiitipussal kilonboztetink majd
meg.
4. Barlangok. Tsbb barlangot szandékozunk ismertetni. Hogy
bekeriil-e egy-egy barlang a kalauzba, azt a nagysdga és a népszert-
sége donti el. Sz6 sem lesz részletes technikai leirésrél, de a szakirodal-
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mat idézzisk majd. Ellenben minden komolyabb barlanghoz vezets utat
megemlitink.

5. Féldrajzi nevek. A kalauzban haszndlt fsldrajzi elnevezé-
sek megegyeznek a régebbi kalauzokban és egyéb forrasokban hasz-
nélt nevekkel. A részletes leirasndl azonban - kilénésen az eddig so-
ha le nem irt részeknél — idérél-idére G elnevezéseket kell alkotni. Ez
nem a kalauziré kilén ambicisja, hanem a hegyeket jaré embereké.
Kénnyebb valamit ,Kirkor-folyosénak” nevezni, mint a ,Kis-vélgybe
levezeté harom folyosé kozil a kozépsé”-nek; hasonléan ksnnyebb
Chmielowski-cstesnak (Supia veza, Sepia Turnia, Chmielowski-
Spitze) nevezni valamit, mint ,jobbra a mésodik toronynak a Téry-
csUcs (Maly Pyny stit, Maly Durny Szczyt, Téry-Spitze) és a Téry-
horhos (Baranie sedlo, Barania Przetecz, Téry-Scharte) kézstt az Ot
tavi-katlanbél (Kotlina Piatich spisskych plies, Dolina Pieciu Stawéw
Spiskich, Finfseekessel) nézve”. Az elnevezések bestriisodésének mel-
lékhatésa sajnos a Tétra létszélagos nagyobbodésa. A névadésndl nem
kovetjilk a népies hangzds elvét. A miltban a Tétrdt latogatok féleg bs-
nyészok, kincskeresék vagy pésztorok voltak; uténuk jsttek a turistak
és hegymdszék. Ezek az embercsoportok a sajét izlésik szerint alkot-
ték elnevezéseiket. Ha ismeretes a terilet legfontosabb hasznéléja vagy
latogatéja, az elnevezés dlladésul és jellemzi a névadét illetve tevékeny-
ségét. A szerzé nem mutat majd nagyobb kénydriletet néhdny nem jel-
lemz3 elnevezéssel kapcsolatban, mivel ezeket Ggyis a felejtés homélya
fedi, csak régi térképeken vagy nagyon részletes kalauzokban kisérte-
nek. Sok példdt lehetne idézni ... Az elnevezések egy kiilonleges részét
alkotjak az utébbi években divatossé vélt fantazianevek, amelyekkel az
0j hegymészéutakat illetik. Ez nem volt aktudlis amikor a falon csak
egy-két 0t vezetett, kihaszndlva a fal jellegzetes formdit. Manapsag
az utak besirlisddése utén csak tovébbi pontositott elnevezéssel lehet
ezeket egymaistl megkiilonbdztetni. Mds kérdés az elnevezés szépsé-
ge és frappdns volta. Nem minden Gtnév olyan szép és kifejezd, mint
pl. Klasszikus szimfénia” (lengyeliil ,Symfonia Klasyczna”), ,Lépcssk a
mennyorszagba” (lengyeliil ,Schody do Nieba”), ,Oregurak kabaréja”
(lengyelil ,Kabaret Starszych Panéw”). Kevésbé frappdns elnevezések
feledésbe vesznek; a természetes kivalasztés mokadik: a j¢ éru a piacon
marad, nem lehet nélkildzni. A szerzé azonban az 8sszes elnevezést
kozolni haitia — nem torédve jellemz3, frappdns vagy épp ellenkezd
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voltukkal — és nem értékeli ket.

6. Iranyok. A szerzé csak a leggyakoribb irdnyokat haszndlja:
E, ENy, Ny, DNy, D, DK, K, EK és csak kivételes esetben pontosabbakat.
A ,jobb” és a ,bal” az Gtirdnyban, mészasi irdnyban értends. Kivétel
a patakokndl van, amikor a folyés irénya hatérozza meg a jobb és bal
partot. Hasonlé értelme van a ,helyrajzi” kifejezésnek: it az dtiranyt
nem a gyaloglé turista, hanem a zuhané ké adja meg.

7.1do és tavolsag. Az egyes utak bejérdsdhoz szitkséges ko-
z6lt idd alatt egy dtlag turistéra jellemzd idét kell érteni. Egy dtlagosra,
de egészségesre és j6llakottra. Az idéadat nem tartalmazza az étke-
zésre, pihenésre, fényképezésre forditott idét. Az idéadat nydron, j6
idjardsi viszonyok mellett elvégzett tiréra értendd. A szerzé nem kdzli
az Ot hosszét kilométerben, mivel ez az adat magashegyi kdrnyezetben
teliesen felesleges, illetve csak ritkédn hasznos. Az utakat azok (a ks-
vetkezdkben meghatdrozott) nehézségi fokozata és a szintkillonbsége
jellemzi. Az ids ezek figgvénye.

8. Nehézségi fokozatok. A hegymaszéutak nehézségi foko-
zata az UIAA nehézségi skalén lesz megadva. Az UIAA téblazat min-
deniitt ismert, bér nem mindeniitt alkalmazzdk. Minden hegységben a
helybéliek igyekeznek kiilonbdzni a tobbi mészékszpontoktdl, akar sa-
jat nehézségi skalaval is. Mas a divat az Egyesiilt Allamokban, Auszt-
réliéban, Angliéban, Franciaorszagban ... Lengyelorszdgban létezik a
sziléziai, a krakkéi, a tétrai stb. skdla. Az 8sszes skdla kézds neve-
z&je, mondhatjuk eszperantéja, az UIAA-skdla. A nagyobb nehézsé-
gl fokozatokndl Lengyelorszégban a Wojciech Kurtyka dltal javasolt és
megalkotott krakkéi skdla szerzett nagyobb népszeriséget. Az egyes
skdlak 8sszehasonlits tablézatét mar évekkel ezelstt Witold H. Paryski
javasolta, az & javaslatat alkalmazzuk a jelen kalauzban is. igy valik
lehetévé 8sszehasonlitani a Mietusz-nyeregbe (Mietuszov prislop,
Przystop Mietusi, Migtusz-Pass) vezetd utat a Tengerszem-csicsra
(Rysy, Rysy, Meeraugspitze) vezetdvel. A még néhany évvel ezelétt is
haszndlatos nehézségi fokozat szébeli meghatérozdsa mar nem diva-
tos. Az alacsonyabb fokozatokndl bizonytalanségok és pontatlansagok
adédnak, mivel a tétrai skdla egy kicsit knnyebb, mint az UIAA-skéla.
Az alsébb fokozatok melléknévi meghatdrozdsa is kiveszdben van. Hol
végzédik a turista- és hol kezdddik a hegymész0t2 Széz évvel ezelstt
aki Kuznicébél a Gasienica-szécsre (Ggsienicova hola, Hala Ga-
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sienicowa, Seealm) ment hegymdszé volt, Stven évvel ezeldtt turista, ma
csak sétdls. Evek folyaman az elsé fokozat a mdszds kezdetét jelentet-
te. Ma mdr kétségtelen, hogy az ,egyes” a j6 turisték terepe. A jobbak
mdr a ,kettes” terepen mozognak. A nehézségi fokozat meghatdrozésa
az elsé megmészok joga. Az idéadat hasonléan. Ezen adatokat csak
ritkdn korrigdliék. A tétrai boulderezésnél az angol-német OS, RK, AF,
RP, TR réviditéseket haszndljgk. A réviditések értelme:

OS (az angol ,on sight” — rénézésre). Ez a legtisztdbb mészéstilus.
Kiesés, az Gt elézetes ismerete és a biztosité pontokon valé pihenés
nélkol.

RK (a német ,rot kreis” — vords kereszt). A biztosité pontokon valé
pihenés nincs megengedve. Kiesés utdn a mdszast az utolsé természe-
tes pihendhelyrd| kell folytatni. A kétél az eldzéleg berakott biztosité
pontokon benn marad.

AF (az angol ,all free” — mindent szabad). A mészés alatt vagy
a kiesés utén szabad pihenni a biztosité pontokon. Az Gt 8sszes részle-
tét megismerhetjilk és begyakorolhatjuk az elézetes (barmilyen stilusd)
prébalkozas alatt.

RP (az angol ,red point” — piros pont). A biztosité pontokon valé
pihenés nincs megengedve, hasonléan mint az RK-stilusndl. Kiesés utan
a mészdst az utolsé természetes pihendtél (,no hand” — kéz nélkil) lehet
folytatni. A kotelet ki kell szedni az el6z3 biztosité pontokrél. Az utat az
elézetes probdlkozasokbé| ismerhetiiik.

TR (az angol ,top rope” — ktél felilrsl). Mészds felsd biztositassal,
kiesés és biztosité pontokon valé pihenés nélkil.

A technikai (régebben modern) mdszasndl az ismert 6tfokozaty
skalét haszndliak: AO-A4. A nehézségek ez esetben a fal ddlésszoge és
a szogek (fort szogek) elhelyezésének nehézségétdl figg. Kb. 1975-8
ez a mdszéstilus visszavonuléban van.

9. Magassagi és egyéb szambeli adatok. A szerzé a ma-
gasségokat a forgalomban levd térképek, illetve a kalauzok szerint ad-
ja meg. Az olyan alakzatokndl, amelyeknek nincs hivatalos magassagi
adata, a légnyomds mérésen illetve a térképen taldlhaté hivatalos ma-
gasségi adattal rendelkezs kdzeli alakzatok magassagabél levezetett
adatot adja meg; ezt a kb. jelzéssel teszi kdzzé. A tavak és vslgyek
adatait az éltalénosan elérhetd kalauzok és Witold H. Paryski Wielka
Encyklopedia Tatrzanska (Nagy Tétrai Enciklopédia) szerint adja meg.
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10. Torténelmi adatok. Ahol lehetséges, a szerzd a kévetkezé
torténelmi adatokat teszi kdzzé: a csics elsé megmdszdsa nyédron és
télen, az Gt elsé megmdszdsa nydron, az 0t elsé megmdszdsa télen, az
0t elsd klasszikus megmdszdsa.

11. Sialpinista adatok. A szerzé ezeket csak kivételes esetben
kozli, pl. ha egy folyosé vagy fal lesielése valéban mérfsldkének szamit.

12. Abrék és térképek. Csak tajékozods jellegiek, nem mé-
retardnyosak. Az 0j hegymdszéutakat, kivdltképp a legnehezebbeket
gyakran csak dbréval ismertetik; az ilyen dbrékon a megszokott jelzé-
seket haszndljuk.

13. Az dsszes Ut felsorolasa. A kalauz a terepet részlete-
sen ismerteti és az Ssszes Ut leirdsét tartalmazza, a jelzett Ssvényektd
a szigorGan védett, a turisték elétt lezdrt természetvédelmi teriileteken
keresztil vezetskig. Az utak hasznélatandl figyelembe kell venni a len-
gyel és szlovdk Tatrai Nemzeti Park eldirésait és az orszaghatért érinté
egyezményeket. Ezek szellemében a Tétrai Nemzeti Parkban kizérélag
a jelzett turistadsvényeken lehet kézlekedni. A hegymészénak ezenki-
vill a Tétra pontosan meghatdrozott részeiben lehet mészni. A jogok,
elgirasok, tiltésok természetiskbél eredéen gyakrabban véltoznak mint
a Tétra topogrdfidja. A kalauzban megijelent Gtvonalleirds nem jelenti
azt, hogy az utat szabadon, biintetleniil lehet haszndlni. A szerz véle-
ménye szerint a jelzett Ssvényen 15rténd vandalizmus jobban elitélends,
mint befartva a turista efikét behatolni egy szigorian zért teriletre. A
vandalizmus legmagasabb fokénak pedig a Tétra gazdasdgi kihaszna-
lését tartja.

15. Az elso kotetben ismertetett terep. A jelen kalauz el-
56 kotete a Giewont szélesebb értelemben szdmitott tsmbjét ismerteti: a
Konréd-nyeregtd| E-ra és az Alsé erdei 66l D-re. A teriilet ny. hatéra
a Kis-réti-vdlgy (Malolténa dolina, Dolina Matej taki, Kleinwiesen-
tal), k. pedig a Lengyel-Sebes-patak vélgye (Dolina Bystrej pol's-
kej, Dolina Bystrej, Polnisches Wildbachtal). A teriilet teljes egészében
a Nyugati-Tétrdban fekszik.



A fordité eloszava

A szépemlékG Csicskonyv 2001-es évi (4. évf. 2. szém) szémdban
frtam egy cikket Legyen végre egy részletes magyar nyelvi tétrai
hegymdszé- és turistakalauzunk! cimmel. A cikkben felsoroltam a ma-
gyar nyelvi turista- és hegymdszékalauzokat a kezdetektsl az utolsé-
ig. (Az elsé magyar nyelvi kalauz: Kolbenheyer Kéroly és Kovéies Pdl:
A Magas-Tétra 1882-ben jelent meg Teschenben), az utolsé pedig -
néhdny éwvel a Csicskonyv idézett szdma utdn — az MHSSZ gondo-
zdséban Adam Piechowski négykstetes kalauza: A Tatra fégerince Bu-
dapest, 2007.). A cikkben arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy mivel
Magyarorszdgon ma nincs ember, akinek olyan mértéki Tétra-ismerete
volna, és az tigynek annyira fanatikusa lenne, hogy a t8bb tiz évig el-
hizédé feladatot elvégezné, ezért a legjobb lenne leforditani az eddig
megjelent kalauzok legtdkéletesebbijét, Witold H. Paryski: Tatry Wysokie
(A Magas-Tétra) lengyel kalauzét, esetleg a kevésbé tskéletes Arno Pus-
kas: Vysoké Tatry (Magas-Tétra) cimi kalauzét - vagy talélni egy mas
megolddst. Meg is indokoltam, mi a két felsorolt mi elénye és hétranya,
és miért lenne célszer(bb taldlni egy més megolddst.

Mivel manapség mér lehetetlen hozzéférni a Csicskdnyv oming-
zus szdmdhoz, réviden megismétlem miért és hogyan jutottam az alkal-
mazott megolddshoz. Milyen megoldasok kindlkoznak?

1. irni egy Uj magyar nyelvi kalauzt, tovabbfejlesztve az
utolsé magyar nyelviit — az 1985-ben mésodik kiadésban megijelent
Komarnicki Gyula: A Magyar-Tétra hegyvildga — c. kalauzét. Mi kell
ehhez? Mindenesetre egy nagy Tatra-ismerettel rendelkezs, irni tudo,
elkatelezett — inkdbb megszdllottnak mondandm, kitarts, szivés, lengye-
lisl, szlovékul, németiil legaldbb olvasni tudé ember. Ossze kellene szed-
ni az eddigi kalauzokban, mindenféle publikaciékban, folysiratokban,
a menedékhdzak vendégksnyveiben megtaldlhaté sszes utat; kiterjedt
levelezést folytatni a és mindenek elstt személyesen bejérni a terepet
a pontositasok miatt; fal-, vélgy- és gerincrajzokat késziteni szézéval;
pétolni a hidnyzé magyar elnevezéseket, stb. stb. Van-e ilyen ember
Magyarorszdgon? Ha van is, én nem ismerem.

2. Leforditani az eddig kiadott kalauzok legtokéle-
tesebbjét — W. H. Paryski 25 kétetes Tatry Wysokie (Magas-Tétra)
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kalauzét.

3. Esetleg leforditani Puskéas Arno 10 kdtetes Vysoké
Tatry (Magas-Tatra) kalauzat.

4. Talalni mas megoldast.

Nézzik meg kézelebbrs| az egyes megoldésokat.

1. Mi a baj Komarnicki Gyula: A Magyar-Tétra hegyvildga c. ka-
lauzéval2 Komarnicki Gyula a téle megszokott pontossdggal és szorga-
lommal egy életen &t gyitstte az 6j kiadds adatait. E tevékenység sordn
széleskor( levelezést folytatott, hogy az elnevezések, az 6j mészéutak
tekintetében minden részletre kiterjedé mvet alkosson. Kezdetben tgy
létszott, hogy mindezt lehetévé teszi a kalauz tervezett terjedelme. A
Medicina Sport Kényvkiadéval kétstt szerzédés az elsé kstetre 20 v,
maid a késbbi mésodik kétetre tovabbi 20 iv megirdséra szélt. Ossze-
sen négy kotet kerilt volna kiadésra 80 iv terjedelemben. Ennek a fele
elkésziilt, a mésik fele jegyzetekben még rendezésre és foleg megirds-
ra vért. Ebben a készenléti dllapotban érte a 90 éves szerzét az a hir,
hogy a kiadé nem tudja véillalni a korébban elképzelt terjedelmet. A
Tatra-kalauz a 80 ivvel szemben csak 30 lehetett. A szerzét az 0j hely-
zet lelkileg beteggé tette: meggydz8dése ellenére, de bardtai kérésére
irta ald az Gj kiaddi szerzédést. Lelkileg talajt vesztett éllapotdban né-
hany héttel késébb elesett, kérhdzban fekiidt haldlaig. A magyar Tatra-
kalauz iigye a szerzé haldlakor igen vélsagos helyzetbe keriilt. Nem kis
gond volt, ki folytassa a mivet. Olyan valaki kellett, aki nem csak Tatra-
ismerd, hanem akit a tisztelet és bardtsdg szélai fiztek a szerzéhsz.
Végiil Bucsek Henrik véllalta a kész részek zsugoritasénak kényes fel-
adatdt és a hidnyzé részek megirdsdt, illetve jegyzetek alapijén torténé
elkészitését. A mintegy 50 oldalas bevezetst a gyakorlati tudnivalékkal
telies egészében & irta. A szakmai ellenérzést és a rajzokat, valamint
a fényképek berajzolését Arno Puskds, a térképvézlatokat Jolius And-
rési készitette. Puskds és Andrési munkdija elnagyolt: a fényképeken és
térképvazlatokon nagyon sok helyen hignyzanak a magyar elnevezé-
sek (lehet, hogy nem véletlenil?). A kalauz elss kiadésa 1978-ban egy
vastag katetben, a mésodik 1985-ben hét fiizetben jelent meg. Kiilon ér-
téke, hogy a Tétra helyneveit négy nyelven adja meg (szlovék, magyar,
lengyel és német), bér sajnos nem kévetkezetesen.

A kalauz elss hignyosséga az, hogy csak az utakat irja le, a hegyi
alakzatokat minimélisan, a vélgyekrél, a si- és téli maszéutakrdl pe-
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dig semmit sem mond. (Komarnicki Gyula egyébként ezen koncepcié
szerint irta a régebbi kalauzait is.) Mésodik hidnyossaga a korlétozott
terjedelme: ez a hegymdszdkalauz nem dtfogé, részletes md, hanem
vélogatds a tétrai hegymaszéutakbél. Bizonydra célszeriibb lett volna
hagyni a szerzét a sajat elképzelése szerint dolgozni és a vélogatast
mdsra bizni. Sajnos, az élet megismételhetetlen. Az embernek ilyenkor
az is eszébe jut, hogy ha 1948 utén Komarnicki Gyuldt nem telepi-
tik ki Erkre, hanem hagyjék dolgozni, mint a lengyelek hagytak W. H.
Paryskit — akkor nekiink is lehetne egy részletes hegymdszokalauzunk,
s6t talén egy magyar nyelvi Nagy Tétrai Enciklopédiénk is. A kalauz
harmadik hiégnyossaga a kora: az elsé kiadés éta eltelt évek alatt is
mdsztak Oj utakat (egészen més divatok jottek), ezeket a kalauz érte-
lemszerien nem tartalmazhatia.

2. Mi a baj a tétrai hegymészdkalauzok legtokéletesebbiével —
W. H. Paryski monumentdlis 25 kotetes Tatry Wysokie (Magas-Tatra)
kalauzéval?2 Ez a Magas-Tatra legjobb leirdsa. 3941 utat ir le, 745
&brdt, térképet, sok tsrténelmi adatot tartalmaz, s minden alakzatnak
négy nyelven kézli a nevét (mér amelyiknek Paryski az édltala étnézett
irodalomban taldlf), a részletes leirds Gj elnevezések bevezetését is meg-
kovetelte — természetesen ezeket Paryski mér csak lengyeliil, esetenként
szlovékul alkotta meg. Ez a kalauz a legéltaldnosabb ugyan, de mér
nem elégséges. A hegymdszéutak széma az elsd kdtet 1951-ben t5r-
tént megjelenése 6ta megsokszorozédott. Az utolsé kétet (néviegyzék)
1988-ban jelent meg. A Bélai-Tétrérdl eddig senki sem irt mészoka-
lauzt, Paryski sem. A Nyugati-Tétrarél régebben a Tadeusz Zwolinski,
manapség Jozef Nyka kalauza a legjobb, bér ezek csak a jelzett uta-
kat irj¢k le. Pedig a hegymészéutak széménak névekedése vetekszik a
Magas-Tétraban mészott utak gyarapoddsaval.

3. Mi a baj Arno Puskds 10 kotetes Viysoké Tatry cimG hegymd-
székalauzéval? Részben ugyanaz mint a Paryski-kalauzzal: a kora. Az
elss kotet 1957-ben, az utolsé 1989-ben jelent meg, értelemszer{ien
nem tartalmazhatia a legGjabb utakat. De a kalauznak van még mds
hidnyossdga is: csak részben tartalmazza a lengyel oldalon talélhaté
utakat, tehét Paryski kalauzéhoz viszonyitva eredendéen kisebb terje-
delmt. Ugy tinik, Puské3 szémdra a lengyel oldal nem érdekes, saj-
nos mér nem tudhatjuk meg miért. Pedig Puskés a tiltés ellenére sajét
maga is étjart a lengyel oldalra mdszni, illegdlisan étlépve a hatarvo-
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nalat. E tétrai kalauzban rajzoltak be elészér fényképbe utakat (sajnos
tobb helyen nagyon pontatlanul). A Bélai- és a Nyugati-Tatra leirdsé-
nak hidnydt ezek utén mar ne is firtassuk, a szerzének ez bizonydra
szdndékdban sem volt.

4. Nos, a més megoldést a zakopanei Whadystaw Cywinski 1994-
ben kezdett Gj hegymészékalauza jelentette. Cywinski elfogadta a kihi-
vést: tervbe vette a Tétra leirdsat a nagy eléd - W. H. Paryski — stilusa-
ban. Hogy ezt mit jelent, azt a szerzé a Bevezetdben részletezi.

Arra a kévetkeztetésre jutottam tehdt, hogy a legcélszeribb lenne
leforditani a Cywinski-kalauzt, kiegészitve a hidnyzé elnevezésekkel.
2011 decemberéig 16 kétet jelent meg, az elsé 1994-ben, a tizennyol-
cadik 2013-ban. Evente 1-2 kétet (néha egy sem) jelenik meg, a szerzs
szerint a kiadé lehetéségei korlétozzdk az itemet, nem az & iréi kész-
sége. Felvettem vele a kapcsolatot és 2001. jdlius elején meglatogattam
zakopanei lakésén. Megkérdeztem, hogy beleegyezik-e miive magyar
forditasaba és targyaltunk a magyar fordités szerzéi jogairdl is. A fordi-
tésba beleegyezett, megszabta a a magyar forditas szerzsi jogdijat is.
Mivel minden eshetéséggel szémoltam, megkérdeztem a szerzét, hogy
62 éves létére képes lesz-e befejezni a mivet. Vélasza az volt, hogy ha
Isten neki is 91 évet ad, mint Paryski-nak, akkor talén. Azt is megkér-
deztem, hogy van-e esetleg ember, aki mélté folytatéja lenne a miinek.
Nem ismer ilyent, volt a vélasza. Mivel remélhetéleg ezt a kérdést nem a
kozeljsvében és nem nekiink kell eldsnteni, esetleg szémolni kell azzal
is, hogy Cywinski mive befejezetlen marad. Ez esetben — ha nem akad
folytatéja — vissza kell majd lépni a Paryski-féle kalauzhoz, talén més
kalauzokhoz is, és onnan leforditani a hiényzé részeket.

Cywinski tdbb kotet elészavaban is kijelenti, hogy kalauza nem a
tétrai helynévkutatds tudoményos értekezése, nem a turizmus és hegy-
mdszds tdrténelme, nem a tulajdonjog vagy a gazdaségi tevékenység
torténete, de még csak nem is a hegyivezetdk stleteinek tarhéza. En-
nek azonban silyos kévetkezménye van, amelyet a lengyel kritikusok fel
is rénak a szerzének. Arrél van szé, hogy a Paryski-kalauzzal &ssze-
hasonlitva hiényoznak a térténelmi informdcick, a panorémarajzok és
részben a térképek. A Paryski-kalauzban bérmely csics vagy hdgé va-
lamelyik kstet legalébb egy részletes dbrajén megtalélhaté, azaz hely-
zete megdllapithaté. Cywinskinél ez nincs igy, mivel a térképek,az db-
rék hignyoznak. A kritikét Cywinski azzal utasitotta el, hogy mindez
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megtaldlhaté a Paryski-kalauzban és a Paryski-féle Nagy Tétrai Enciklo-
pédidban, nincs ok az ismétlésre.

Kilon kell szélni a foldrajzi nevekrdl. A lengyel oldalon a szerzé
kizérélag lengyel elnevezéseket haszndl, akkor is, ha az elnevezésnek
régebben is volt més nyelvii megfelelje. A szlovék oldalon a lengyel ne-
vek mellett a szlovék elnevezéseket is ismerteti, mivel az alakzatok nagy
tobbségének van hagyomdnyos lengyel neve, amelyek gyakran jelents-
sen kilonbznek a szlovak elnevezésektél. Azon alakzatokat, amelyek-
nek e két nyelvben mindeddig nem volt neve, szitkség szerint megnevezi,
de szlovék neveket nem alkot, mivel szerinte ehhez nincs meg a meg-
felelé nyelvismerete. Van az elnevezések olyan (nem nagy) halmaza
is, amelyek mindeddig csak szlovék nyelven léteztek. Ezeket megkisérli
Ggy leforditani lengyelre, hogy megmaradjon az értelmik, sét, ha lehet,
alakjuk és hangzésuk is minél hasonlébb legyen. A felsorolt elveket ka-
vetkezetesen betartotta, tehdt kalauzéban hidba keresiink magyar vagy
német elnevezéseket — ezek egyszeriien hignyoznak, még olyan alakza-
tokndl is, amelyeket az eredeti névadsja vélhetéen eredetileg magyarul
vagy németiil nevezett meg. Ez nem kénnyitette meg a fordités dolgét.
Mivel azt tarfom kévetenddnek, hogy mindenki a sajdt nyelvén, lehe-
téleg helyesen, idegen szavak nagyon mérsékelt haszndlatéval beszél-
jen, a magyar névanyagban minden alakzatnak a legjobban hangzé,
a kérnyezetéhez legjobban idomulé magyar elnevezése szitkséges. Vé-
gul dgy hatéroztam, hogy a forditdsban az 8sszes fsldrajzi elnevezést
négy nyelven adom meg: magyarul, szlovakul, lengyelil és németiil. Cy-
winskivel ellentétben, a felsorolt nyelvekbdl kettében teljesen kétnyelvis
vagyok, kettst pedig tanultam. Ezenkiviil volt mintegy nyolc éves tapasz-
talatom arrél, hogyan kell a Tétraban foldrajzi neveket képezni. A név-
addst a Magas-Tatra négynyelvii foldrajzinév-tardban és a Piechowski-
kalauzban alkalmazott elvek szerint folytattam. Nem volt kénny@ dol-
gom, mert f8leg a Magas-Tétra lengyel oldaldn Cywinski nem takaré-
koskodott az Gj elnevezésekkel, pl. csak a Menguszfalvi-csicsok t6mb-
jében tobb mint szaz Uj elnevezést vezetett be. Ennél rosszabb mér csak
a Nyugati-Tétra lengyel oldala volt, ahol kizérélag lengyel nevek létez-
tek. Az 6j nevek megéllapitdsa nem volt mindig egyszert. A kévetkezé
elvek vezettek:

1. Ha a kérnyéken mdr van magyar elnevezés, ehhez kell igazodni.
2. Révid, megjegyezhetd, értheté neveket kell javasolni. Lehetdleg keril-
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ni kell a hibrid elnevezéseket. (Nem mindig lehet, pl. a személynevekkel
kapcsolatosakat.)

3. Az elnevezés lehetéleg jellemezze az alakzatot (alakidt, elhelyezke-
dését, tulajdonsagét stb.).

4. A név értelmében ne kiilonbdzzén a tsbbi nyelvben meglévd értelmé-
18l (pl. az egyik nyelvben lévs Fekete-t6 ne legyen a mésikban Fehér-té).
5. Igyekeztem kovetkezetesen betartani Grész Alfréd elvét, miszerint pl.
a Jévor-gerinc tornyait Javor-tornyoknak, a Mormota-gerincen lévket
Mormota-iornyoknqk stb., nevezzik.

6. A forditdsat értelemszeriien végeztem el és igyekeztem betartani az
adott nyelv hegymészézsargonjét.

7. Kétséges esetben kétségbeesetten irtam az ismerdseimnek, tandcsot
kérve.

Végil minden elnevezést a legjobb tudésom szerint forditottam le.
Nem vagyok biztos azonban abban, hogy az elnevezéseket a nagyks-
z6nség mind egy szdlig elfogadja. Majd a gyakorlat megmutatia, majd
elvalik, mi marad belsle, mindenesetre a magyar olvasé legalébb meg-
tudja a lengyel elnevezés értelmét.



