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Bevezetés

A Részletes kalauz 10. kétetében a Menguszfalvi-csicsok tombijét irjuk
le a Vadorzé-kilaté (Kazatelnica mengusovskd, Kazalnica Miegu-
szowiecka, Wildererkanzel) kivételével, annak ellenére, hogy ez a tsmb
szerves része. Ennek a paradox és szégyenletes mulasztdsnak két objek-
tiv és egy szubjektiv oka van. Elészér: e hegynek (falnak) olyan gazdag
miltja és jelenleg olyan komoly jelentésége van, hogy megérdemel egy
6ndllé kétetet. Mdsodszor: a tétrai hegymdszé irodalomban a Vadorzé-
kilatét nagyon 6l irtdk le, Jan Zurawski tékéletes mive ma is csak apré
kiegészitésre szorul. Es végiil harmadszor: nem vagyok e fal szakértsje
és leirdsdba sajat erémbd| keveset tehetnék hozzd. A Bélai-Tétrdban a
terep 95 szézalékdt ismertem; hasonléan a Giewont tmbjében vagy a
Vorss-hegyekben. Az arény nem volt sokkal rosszabb a Melnar (Mly-
nar, Mlynarz, Miller), a Csubrina (Cubrina, Cubryna, Fichtentalspit-
ze), a Békas-gerinc (Zabi hrebefi, Gran Zabiego, Froschgrat), avagy
a Tengerszem-csics (Rysy, Rysy, Meeraugspitze) esetében sem. De
a Vadorzé-kilaté esetében a ,letérés” szakértdinek valamelyike segitsé-
ge nélkiil nem lennék képes Gjra felfedezni Amerikat. E kétetben tehat
leirjuk a Tétra fégerincének nyugat feldl a Hincéi-hagétél (Hincovo
sedlo, Hinczowa Przetecz, Hinzenseescharte) — lasd a kalauz 8. kotetét
- K-en a Menguszfalvi-csorbdig teriedd szakaszét. A vélgyi részben a
Menguszfalvi-vélgy dltalénos leirésa és a Hincéd-tavi-katlan, a Bends, a
Kis-Bendd és a Felsé-Tengerszem-katlan részletes leirdsa kerl sorra.

A leirds dltaldnos elvei — amelyeket o kalauz 1. kétetében soroltunk
fel és a kovetkezd kotetekben helyenként ezt kiegészitettisk — véltozatla-
nok. Emlékeztetstl néhanyat megismétlek:

1. Elnevezések. A hagyomdnyos elnevezéseket eredetiikre va-
|6 tekintet nélkil fogadiuk el. Uj elnevezések bevezetésénél szamomra
idegen a ,népi hangzds” elve, amelyet a régi Tétrai Térsasdg annyi-
ra hangoztatott. Ez az elv az akkori népi eredet hangsilyozdasabdl
kovetkezett, a Tatrdban helyi gordlménidval. Ma azonban az igazi
tétrai emberek a hegymészok, a hegyimentdk, a hegyivezetdk és a
turistak... A menedékhdzakban folyt beszélgetéseket hallgatva, eze-
ket figyelembe véve alkottam meg az 0j elnevezéseket. Ha lengyelil
nevezek meg egy terepformdt, amelynek eddig csak szlovék neve volt,
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igyekszek a szlovak eredetihez hasonlé hangzast nevet adni. Ezenkivil
hatérozott hive vagyok az elnevezés ,gazdasdgosséganak”. Egy hé-
romtagl elnevezés rosszabb egy kéttagindl, és egy kéttagu elnevezés
az egytagindl. Példak a Tétra leirésdnak ezen részébdl: Wielki Koci-
of Migguszowiecki (Nagy-Menguszfalvi-katlan) - Kociot Migguszowi-
ecki (Menguszfalvi-katlan) — Bahdzioch (Bendd); vagy ,$ciana czoto-
wa pétnocno-wschodniego filara Mieguszowieckiego Szczytu Wielkie-
go” (Nagy-Menguszfalvi-cstcs ék. pillérének homlokfala) — Czotéwka
MSW (Menguszfalvi-homlokfal). Hasonlé okokbél nem kézlém az alak-
zat 8sszes nevét, ha egynél t8bb van belle. A tatrai névanyag rendkivil
gazdag, még a ,fsbb elnevezések” memorizéldsa is inkdbb szamitogé-
pes, mint emberi memériét igényel. Tehdt minek terhelnénk az értel-
met a figyelmet a lényegrd| elvoné néwidltozatokkal2 Ezek nyelvtuds-
sok szamdra fontos dolgok, de egy turista-hegymdszdkalauzban csak
folosleges valtozatot képeznének. Ellenben egy mésik elnevezés nem
néwiltozat: sokan, hosszo évek éta haszndligk a ,Miegusz” (Mengusz)
réviditést. A hegymdszé- és turistatarsadalom mintegy 95 szézaléka
ezt a helytelen elnevezést haszndlja a helyes ,Mieguszowiecki” (Men-
guszfalvi) helyett. Ez a széhdbor tipikus szélmalomhare, amely a Zleb
Zandarmerii (Csendérségi-szakadék) a Gleboki Zleb (Mély-szakadék)
kozotti hihetetlen és értelmetlen széhdbordra emlékeztet. Ezeket az el-
nevezéseket én felvéliva haszndlom, minden aggdlyoskodés nélkil.

2. Uj elnevezések. Ha belemélyediink barmilyen tevékenység-
be, az 0j elnevezések szitkséglete telies bizonysaggal felmeril. Cél-
juk az érdekeltek életének megkdnnyitése, nem pedig megnehezité-
se. Ezer éwvel ezelétt elég volt egy elnevezés az egész Tatrdanak:
Havas-hegység (Snezné hory, Géry Snieznie, Schneegebirge). Két-
sz4z évvel ezeldtt a mai Tatra-csies (Vysokd, Wysoka, Tatraspitze) a
Hunfalvy-hagétél (Vsha, Waga, Meeraugjoch) a Kis-Viszokaig
(Vychodnd Vysoké, Mata Wysoka, Felker Hochwarte) ferjedt. 50 évvel
ezelstt a Triumetal (Hruby vrch, Hruby Wierch, Triumetal) ény. gerin-
ce... Nyilvénvalé, hogy kénnyebb kommunikélni, ha az Ohm-tsrvény
kifejezést haszndljuk, mint ha azt mondjuk, hogy a ,fesziiliség egyen-
16 az ellendllés és az dramerdség szorzatéval”. Elénydsebb a ,bizo-
nyos részletes hatdimenziéji mértani terek osztélya” helyett ,Calabi-
Yau” térrdl beszélni. Szintén elénydsebb o ,hosszikés leveld, nagy
krémsdrga szinG és gylsziG alaki virdgl névény” helyett egyszerGen
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Jhagyvirdgl gylsziviradg”-ot emliteni. Csodélkozok, amikor a Tétréban
tajékozédni kivainé emberek kézstt olyanokkal talélkozom, akik azt kér-
dik: ,Minek ennyi néve Ki emlékezhet ezekre? Minek elnevezni ezt a sok
bdstydt, popot, rést? 16 tornyot a Triumetal-gerincen (Hrubé, Grah
Hrubego, Breiter Kamm)2” Csodélkozok azon, idénként még mulatss-
gos is, hogy akadnak ellenzéi az 6j tatrai utak elnevezésének. Altaléban
nem a valédi szakemberek és az utak tényleges mészéi kifogésoljak az
utak elnevezését, hanem a laikusok. Nagyon sok érv szél amellett, hogy
az alakzatokat névvel illessik, kislonssen az j mdszdutakat. Példaul a
Menguszfalvi-homlokfalon vezets utak stri hélézatdban ki sem ismer-
hetnénk magunkat bizonyos hegymdszé-irodalmi-nyelvészeti fantdzia
nélkil.

3. Természetvédelem. Nem lehet kérdéses, hogy egy nemzeti
park teriiletén (de nem csak oft) barmilyen tevékenységben messzeme-
nden tiszteljilk és becsiljik a természetet. Szerintem ez az emberség
alapvetd kritériuma. Kissé elttlozva és nagyon leegyszerGsitve, a la-
kossdgot természetvéddkre, technokratékra és hallgaté t8bbségre oszt-
hatjuk. A technokraték (és az ,élet megksnnyitsi”) egyik legdriltebb
dtlete volt egy jelzett turistadsvény terve a Nagy-Menguszfalvi-csics é.
falén. A mésik oldalon a természetvédék legériiltebb terve a hegyma-
szok kitiltésa a Menguszfalvi-csicsok tombijének egészébél, beleértve
a Menguszfalvi-homlokfalat is. Mindkét dtlet oft végezte, ahova valé:
a szemétdombon. Sajnos oft kétstt ki az az &tlet is, hogy vissza kel-
lene adni a hegymdszéknak o Régi Halastavi menedékhazat
(Staszycova Gtuliia, Stare Schronisko imienia Stanistawa Staszicza, Al-
tes Staszyc-Schutzhaus).

Ugy vélem, a Tatra ezen részén az arany kézépit kézelében va-
gyunk. Ha a természetvéddk nem kezdenek &riilt habortba a (valésag-
ban nem nagy szdmd) hegymészok ellen, és ha a technokraték nem
diszitik fel a kdrnyék turistadsvényeit széz meg szdz méter lénccal, ha
nem épitenek gasztronémiai pavilont a Benddben, akkor megmarad a
j6zan és mindenki szamdra elfogadhaté egyensly.

4. Magassag. Az dltaldnosan hozzdférhetd forrasokban (térké-
pek, kalauzok, enciklopédisk) csak kevés alakzat pontos magasségat
adjék meg. A tdbbi szémszerG adat, a ,kb.” jelzével illetett - pl. a je-
len kalauz szerzsjének légnyomésmérésen alapulé magassagmérése,
amelyet a mérés médszere miatt kisebb-nagyobb hiba terhel. Szerintem



az ilyen mérés hibdja max. 50 m lehet.

A kévetkezskben leirt kornyék rendkiviil népszer hely, melyet az
Ssszes Tatra-rajongé magasra értékel. Ennek ellenére hatalmas kilonb-
ség van az é. és d. oldal l&togatottsaga kézdtt. Ez érinti a kdrnyék
hegymdszé- és a turista-népszeriiségét. Szembeting a t5mb aszimmet-
rikus felépitése is: hatalmas, nehéz letsrések E-on és viszonylag ala-
csony, mérsékelten vonzé falak D-en. A jelzett turistadsvényen mozgsk
szamdra itt taldlhaté a tatrai dsvények egyik legnehezebb és legnagy-
szer(ibb turistadsvénye: felmenet E-rél a Vadorzé-hagéba. Az ambici-
6zusabb, jértasabb, hegyivezetével mozgé avagy a Lengyel, illetve o
Szlovék Tatrai Nemzeti Park specidlis engedélyével rendelkezs turistak
mdar a Nagy-Menguszfalvi-csicsra vezetd normdl Gtrél dimodozhatnak.
A lengyel hegymészok, a mai kézeli, de nehéz” maszasi divat szerint
mindenek eltt a Menguszfalvi-homlokfalon mésznak. A szlovék hegy-
mdszéknak a Menguszfalvi-vslgyben egy sereg vonzébb cél is akad
a Menguszfalvi-csicsok d. falén kivil. A tétrai dinoszauruszok, akik-
nek nem idegen a hosszabb felvonuldsi Gtvonal, elészeretettel tevékeny-
kednek a Nagy- és a Kézépsé-Menguszfalvi-csics k. falan. Erdekes je-
lenség a jelentds korreldcié a kor és a hosszabb felmeneti Gtvonalak
kozott. Minél fiatalabb az egyén, anndl kézelebbi (de nehezebb) célo-
kat keres. Az dreg hegymdszékat viszont nem zavarja az egy érandl
hosszabb felmenet. A valésagban azonban itt minden nagyon kézel
van. A felmenetek mérsékelt iramban sem haladjék meg a masfél érét,
hacsak egy-egy kildnc nem hajt valamit megmdszni a d. falon. De
ez ritkén torténik meg. A Menguszfalvi-csicsok gerincén vezet immér
sok-sok éve az dllamhatdr. EI&bb Lengyelorszag és Magyarorszég ks-
z6tt, késdbb az osztrdk Galicia és Magyarorszég, azutdn Lengyelor-
szdg és Csehszlovakia, majd Fékormanyzéség és Szlovdkia, és Gjra
Lengyelorszag és Csehszlovdkia, végiil ma Lengyelorszdg és Szlovékia
kozott. A Menguszfalvi-csicsok szilérdan dlitak és élini fogjdk a torté-
nelem Ssszes vihardt. Csak egy esetben bukkant fel javaslat a hatérvo-
nal megvéltoztatéséra: a nevezetes Halasté-perben 1902-ben, amikor
a magyar oldal azt javasolta, hogy a hatdr Nagy-Menguszfalvi-csicsrél
egyenesen a Halastéba, majd a Halasté (Morské oko, Morskie Oko,
Halasté) kdzepén, a Halastavi-patakon (Rybi potok, Rybi Potok,
Fischseebach) ét a Bialka-patakba (Biela voda podiplazskd, Biat-
ka, Alpengrund-Weisswasser) vezessen. [A szaklektor megjegyzése: Ez
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nem javaslat volt, hanem a 19. szézad masodik felének tétrai kalauzai
éltal is egyértelmen rogzitett tény. Lésd: Karl Kobenheyer, Die Hohe
Tatra, Teschen 1876, A Magas Tatra, Teschen 1882] Szerencsére a leg-
idistabb otletek — mint az emlitett dsvény az é. falon — a furcsasdgok
gyliteményébe keriilnek. Méra a hatérvonal megszokottd valt, és re-
mélem, hogy a kézeljsvében teljesen megszinik. Viszont azt mondani,
hogy ,inkdbb 8sszekst mint elvélaszt”, azért t0lzas lenne. Ellenben el-
mondhatijuk, hogy ez nem tilzds, ha a szlovék és lengyel hegyimentsk
egyUttmiksdéséré| van szé.

Tisztelettel kérem a hegymészokat és turistékat, hogy a téméhoz
kapcsolédé minden anyagot a kiadénak megkildeni sziveskedjenek.
Ami érdekel: az Gj utak és az Givéltozatok, a klasszikus megmdszasok
és az egyedili bejarésok, az elsé téli megmdszdsok, a gyorsasdgi re-
kordok, a benévd és az Gj csapdsok. Ami nincs leirva — az nem létezik
és biztosan a feledés homalydba vész. Az 6j utak leirdsandl mindenek-
elétt fontos a beszdllés pontos meghatdrozdsa és taldn a szomszédos
utak vonaldnak legalébb elnagyolt ismertetése.



