Bevezetés

A Részletes Tétra-kalauz” 8. kotete a kovetkezé hdrom hagéval be-
hatérolt teriletet irja le: Chatubinski-kapu, Hincé-hégé és Csubrina-
csorba. A ,Volgyek” részben leiriuk a Kapor-vélgyet és a fégerin-
cig teriedd oldalvélgyeit, azaz a Fenyves-tavi-vélgyet, mésik nevén a
Szmrecsini-vlgyet és az Omladék-katlant. A Tatra fégerincétdl E-ra fek-
v6 volgyek kézil a Bardt-volgyet, a Bardt-katlant; mindkét emlitett volgy
a kalauz 7. kétetében ismertetett Halastavi-vélgy felsé oldalvslgye.

E katetben is érvényes minden dltalénos elv, amelyeket az el6z8
kotetekben részleteztiink. Ezek kazil itt is hangsilyozom, hogy a leirs-
sokban nem sokat foglalkozom a ma érvényes hatdr- és nemzeti par-
ki eléirasokkal. Az eldirasok ugyanis valtoznak, élettartamuk a Tétra
torténelmének hosszdaval dsszevetve csupdn egy szempillantds. A Ko-
caturista sztradat (Ceprostrada, Ceprostrada, Salontouristen Weg)
- a Réz-hagéra, mdés nevén a Miedziane-hagéra (Szpiglasové
sedlo, Szpiglasowa Przetecz, Kupfersattel) vezeté dsvényt — hol bezéar-
ték, hol megnyitotték; hasonlé sorsa volt a Chatubinski-kapuba vezeté
Ssvénynek; a felmenet a hatéron sorakozé cstcsokra, azaz az dsszes
cstcsra a Halasté zarlatéban, személyre kidllitott engedélyhez volt kétve
az 1940-es és 1980-as években. A Tétra ezzel egyiitt és ennek ellenére
a helyén van és az emberek mésznak... E kalauz szerzéjeként remélem,
hogy a kalauz élettartama hosszabb lesz mint a ma érvényes el8irésok
egy része. Ez a reményem azonban semmi esetre sem inditvanyoz a
torvény be nem fartdséra. Pont ellenkezleg: szeretnék hatni a Tatra
minden létogatéjdra, hogy a legnagyobb mértékben torédjenek szép-
séges hegyeinkkel. A Téatra rajongéit erre nem kell kérni. A megbecsii-
lés a szeretetbd| automatikusan létrejon. Meggydzni a kdzémbdseket
kell. Es hinni abban, hogy o természet ellenségeinek kére, amelyek-
nek a fermészet csak a kdrnyezetet jelenti, szisztematikusan zsugorodik
majd. Ha a kalauz kteteiben itt-oft kritikus nézeteimet is kifejtem a len-
gyel illetve szlovdk nemzeti park vezetdségével kapesolatban, szavaim
a Tétra mély szeretetébd| fakadnak és a Tétra javaért szélok. Ugyan-
is kérek bizonyos liberalizéciét a hegymaszék és a turisték szémdra.
Nem lehet pl. megérteni, miért veszélyeztetik a hegymdszék a Liptéi-
hatarhegy (Hruby stit, Szpiglasowy Wierch, Liptauer Grenzberg) dk.



[}

falét, ahol tiltott a mészés, amikor a fal az egyik legforgalmasabb &s-
vény mellett fekszik. Szintén kérem, hogy a gazdasdgi tevékenységet e
régidban szigoribban itéliék meg. Hiszen nem vdltozott meg a Lengyel
Tatrai Nemzeti Park alapszabdlyénak 3. paragrafusa: , A Park teriiletén
(...) minden gazdasdgi tevékenység (...) szigorian csak a természetvé-
delmet szolgdlhatja.”

A 2. kétet bevezetsjében a kévetkezdket irtam: ,A kalauz nem
helynévkutatdsi értekezés ...” Egyes alakzatok leirdsandl azonban ne-
héz nem emliteni az alakzat névvdltozésait. E kstetben egy-két szét ejtek
a Kapor-vlgy felsé részében tortént kilonss névvandorlasrél. Hason-
|6an nehéz megmagyarézni a ,Bardt-katlan (Nadspady)” és a ,Barét-
terasz (Mnichowa Plasn)” elnevezéseket. Az 1. kdtet bevezetdjében azt
irtam, hogy az 0j elnevezések bevezetésénél nem tartom magam gér-
csdsen ahhoz, hogy az Uj elnevezésnek ,népies hangzésa” legyen.
Amikor a Tatrét csak a Tatra aljén él6 lakossag létogatta, a tétrai alak-
zatokat a sajét nyelviardsukban nevezték el. Ma a Tatrat 99 szdzalék-
ban mdashonnan érkezs latogatok jarigk. A térképeket és kalauzokat ki-
zérélag Krakkéban (Zwolinski, Korosadowicz), Pittsburgban (Paryski),
Znin-ben (Nyka), Varséban (Kurczab) és Vilniuszban (Cywinski) stb.
sziiletett idegenek rajzoljck, irjgk. Nevetséges, mesterkélt és a kor szel-
lemével ellentétes lenne t8ltk a Tatra ismeretén kivil a gordl nyelvjéras
rejtelmeinek ismeretét is megkdvetelni. A Tétra mai létogatéinak is joga
van megalkotni a sajdt, szerintik jellemzd elnevezéseiket!



